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Justificación de «Edipo» (*)
 
por Víctor GOMEZ PIN 
«Así pues, en un sentido psicoanalítico, el interés 
sexual exclusivo del hombre por la mujer constituye 
también un problema y no algo natural basado en 
una atracción química.» 
(FREUD: «Tres ensayos ... », p. 1178, nota 
l. Sexualidad contra instinto 
¿FASES DE LA SEXUALIDAD? 
Sabido es que en los Tres ensayos 
sobre la teoría de la sexualidad, 
FREUD realiza una ampliación del 
concepto de sexualidad, de tal forma 
que sexualidad y genitalidad dejen de 
poder ser identificadas. La genitalidad 
queda determinada tan sólo como una 
modalidad de los sexual y no precisa­
mente la originaria. La sexualidad po­
livalente y perversa (de la cual no cabe 
enumerar exhaustivamente los objetos 
y los fines) la precede y, de hecho, no 
la abandona nunca; recordemos al 
respecto la siguiente frase: «En nin­
gún hombre normal falta una agrega­
ción de carácter perverso al fin sexual 
normal» (p. 1187). 
Así concebida, la ampliación del 
concepto de sexualidad mantiene el 
privilegio de la genitalidad. Pues ésta 
aparece como la modalidad que viene 
a sustituirse a las demás pero, sobre 
todo, como la única modalidad orga­
nizada: se halla circunscrita, invaria­
blemente, a la misma zona erógena y 
responde a una serie de constantes en 
todos los individuos, tanto en lo rela­
(*) Este artículo es uno de los capítulos del 
libro «Psicoanálisis (Justificación de Freud)>>, 
de próxima aparición en Editorial Montesinos. 
Barcelona. 
tivo a la búsqueda de la satisfacción 
como a los caracteres de ésta misma. 
En resumen: con la genitalidad, la se­
xualidad escapa a la anarquía; la geni­
talidad aparece como jerárquicamente 
superior en la medida en que se pre­
senta como la única internamente or­
denada. 
Ahora bien, a partir de 1913, FREUD 
empieza a presentarnos otras formas 
de sexualidad igualmente organiza­
das, es decir empieza a poner realmen­
te en entredicho la primacía de la geni­
talidad. Es la célebre teoría de las eta­
pas por las que atravesaría un indivi­
duo antes de acceder a la sexualidad 
genital. Etapa oral, etapa anal y (no­
ción no introducida hasta 1923) etapa 
fálica. La importancia que da FREUD 
a esta nueva concepción queda marca­
da en el hecho de que en 1915 añade 
un nuevo capítulo a los «Tres ensa­
yos ... » bajo el título de «Fases evolu­
tivas de la organización sexual»: 
«La primera de estas organizacio­
nes sexuales pregenitales es la oral o, 
si se quiere, caníbal. En ella, la activi­
dad sexual no está separada de la ab­
sorción de alimentos. El objeto de una 
de estas actividades es también objeto 
de la otra, y el fin sexual consiste en la 
asimilación del objeto, modelo de 
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aquello que después desempeñará un 
importantísimo papel psíquico como 
identificación. 
Como resto de esta fase de organi­
zación fíctica y que sólo la patología 
nos fuerza a admitir, puede conside­
rarse la succión, en la cual la actividad 
alimenticia ha sustituido el objeto ex­
teríor por uno del propio cuerpo (chu­
peteo del pulgar). 
Una segunda fase pregenital es la de 
la organización sádico-anal. En ella, 
la antítesis que se extiende a través de 
toda la vida sexual está ya desarrolla­
da; pero no puede ser aún denomina­
da masculina y femenina, sino simple­
mente activa y pasiva. La actividad es­
tá representada por el instinto de apre­
hensión y como órgano con fin sexual 
pasivo aparece principalmente la mu­
cosa intestinal erógena. Para ambas 
tendencias existen objetos pero no 
coincidentes. 
Al mismo tiempo actúan autoeróti­
camente otros instintos parciales. En 
esta fase aparecen ya, por tanto, la 
polaridad sexual y el objeto exterior. 
La organización y la subordinación a 
la función reproductora laltan toda­
vía» (p. 1210. El subrayado de la últi­
ma frase es nuestra). 
Esta teoría no ha dejado de plantear 
problemas a los intérpretes de FREUD. 
Consideremos, por ejemplo, la suc­
ción del seno materno por el bebé in­
fans (no hablante). Calificar de sexual 
a la operación como tal, equivaldría a 
decir que de sexualidad se trata, asi­
mismo, cuando quien la realiza es, por 
ejemplo, un cachorro. ¿No corremos 
el peligro de confundir función sexual 
y función orgánica cuya finalidad es la 
autoconservación, es decir, peligro de 
anular la especificidad de lo sexual? 
Contrariamente al hambre, la se­
xualidad no es la expresión de un ins­
tinto tendente a la conservaClon del 
organismo; la sexualidad no es tampo­
co el placer resultante de la satisfac­
ción de una necesidad instintiva. El 
placer sexual puede apoyarse en, es 
decir, aprovecharse de las condicio­
nes que positJilitan el placer alimenti­
cio, pero no debe ser confundido ni 
con las unas ni con el otro. Amaman­
tar a un niño puede -no es seguro 
que así sea- significar el darle la 
.oportunidad de un goce sexual, pero 
no cabe hablar de todo ello si no tene­
mos un criterio distintivo de qué es lo 
sexual. 
De la observación empírica cabe 
-y así se ha hecho- extraer muestras 
de un funcionamiento paralelo en el 
seno de la actividad oral o anal, del 
que cabría inducir la existencia de un 
placer que, a falta de otro nombre, 
llamaríamos sexual: por ejemplo que 
un niño ya saciado siga anclado al se­
no o, incluso, que muestra satisfac­
ción antes de haber tenido tiempo de 
saciarse. 
Cuando, fuera ya de toda conexión 
directa con la función alim~nticia, el 
niño se complace en el chupete o, me­
jor aún, en su propio pulgar, diría­
mos, dando un paso más, que la se­
xualidad se ha hecho autónoma, que 
es buscada por sí misma sin apoyarse 
y encubrirse en la exigencia de auto­
conservación. Sexualidad autónoma y 
auto-erótica en el caso del pulgar 
puesto que la definición freudiana de 
autoerotismo exige tan sólo que no 
haya objeto exterior; definición, por 
cierto, poco convincente pues nada 
hay más discutible que la creencia en 
que la barrera entre sí mismo y el exte­
rior empieza donde acaba el cuerpo 
propio. 
El carácter insuficiente de esta in­
ducción de lo sexual aparece clara­
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mente a FREUD, quien, por un lado, 
en 1915 se enfrenta explícitamente al 
problema de encontrar un concepto 
propio de la sexualidad y, por otro, 
corrige por su noción de posterioridad 
(Nachtraglichkeit, que los franceses 
traducen por apres coup) lo que de ex­
cesivamente paradójico (paradoja ló­
gica, no paradoja moral) tiene la tesis 
de la sexualidad infantil. Abordemos 
el segundo punto pues, en la reflexión 
sobre él, aparecerá el primero. 
SEDUCCION POSTERIORMENTE 
En los inicios del Psicoanálisis, 
FREUD se halla confrontado a un he­
cho cuya generalidad llega a parecerle 
sospechosa, a saber: durante el trata­
miento sus pacientes acaban por acor­
darse de que en su infancia fueron ob­
jeto de seducción o de abuso sexual. 
Este hecho venía, por un lado, a co­
rroborar las hipótesis del Psicoanálisis 
que tras la enfermedad psíquica intu­
yó siempre la existencia de un trauma 
sexual. Sin embargo, planteaba una 
dificultad: 
Las escenas de seducción eran siem­
pre referidas a un período en el cual la 
significación sexual del acto debería, 
forzosamente, escapar a la víctima. Si 
lo traumático es la dimensión sexual y 
si ésta no fue reconocida, ¿por qué 
aparece efectivamente como traumáti­
ca hasta el punto de ser abolida de la· 
conciencia y no poder ser reencontra­
da sin la intervención psicoanalítiCa? 
Para responder a esta segunda pre­
gunta, FREUD hace intervenir la refe­
rida noción de posterioridad. La ex­
plicación es la siguiente: 
El acontecimiento contó, efectiva­
mente, sin problema alguno entre los 
recuerdos del niño, y así hubiera per­
durado de no darse una nueva circuns­
tancia. En la edad en que el niño esta­
ba ya en situación de comprender se 
desarrolló ante él otra escena sexual 
que presentaba determinados puntos 
de analogía con la anterior. Y el niño 
comprendió, no sólo la significación 
de la segunda escena sino también, 
aunque con posterioridad, la signifi­
cación de la primera. Con posteriori­
dad emergió como sexual aquello que 
no lo era para el sujeto. Caben enton­
ces dos posibilidades: 
a) El nuevo carácter es compatible 
con el equilibrio psíquico del sujeto. 
b) La escena destroza los funda­
mentos éticos y afectivos sobre los 
cuales el sujeto reposa, la escena es in­
soportable y en tal caso el sujeto no la 
soportará, la rechazará, la trasladará 
a su inconsciente. La segunda escena 
quedará entonces cargada de la emo­
ción sexual traumatizante -falsamen­
te traumatizante- cuando, en reali­
dad, no hace más que recoger la he­
rencia de la otra que ahora el sujeto 
ignora. Puede, incluso, darse la cir­
cunstancia -que analizaremos lue­
go- de que esta segunda escena ni si­
quiera fuera realmente sexual. 
Pero lo que nos interesa es más bien 
la hipótesis de que no sexual era la pri­
mera escena, hipótesis, por otra parte, 
razonable pues cabe que algunos pa­
cientes hubieran sido seducidos, pero 
¿todos? 
Supongamos, pues, que la primera 
escena no fue sexual en sí misma sino 
sexual tan sólo con posterioridad, se­
xual por conexión quizá accidental 
con algún aspecto de la segunda. Así, 
por ejemplo, el beso contemplado en 
una escena de coito puede, con poste­
rioridad, convertir en 'sexual la tierna 
caricia filial. Y aprovechando el ejem­
plo: 
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Supongamos, asimismo, que el otro 
protagonista de la escena sea alguien 
con el cual el lazo sexual se halla radi­
calmente proscrito (este punto es cla­
ve). Tendríamos entonces: 
El sujeto aparece como falsa vícti­
ma sexual de un pariente con el cual 
toda relación de este tipo está pro­
hibida. 
El que la relación con el pariente sea 
de carácter sexual sería traumático. 
Pero dado que tal carácter no se dio, 
el vivir la escena como si se hubiera 
dado indica algo mucho más traumá­
tico, a saber, que el deseo de tal rela­
ción es del sujeto, no del pariente. 
Traumatismo que se exarceba al infi­
nito por el hecho de que el sujeto apa­
rece como víctima, es decir, no conoce 
su deseo; es un deseo inconsciente. 
Proyección con posterioridad de la 
dimensión sexual sobre un aconteci­
miento que, en sí, no es de este orden. 
Vivencia de este acontecimiento como 
víctima, como sujeto pasivo y no ac­
tivo. 
Tales son las dos condiciones para 
que un peseo sexual sea incons­
ciente. 
Ello permite dar cuenta de porqué 
los fantasmas inconscientes son siem­
pre fantasmas de seducción o, mejor 
dicho, como fantasmas de seducción 
emergen cuando el análisis consigue 
abrirse camino hasta ellos. La seduc­
ción, o incluso la violación, vienen a 
decir: 
Puedo tener relació~ sexual con 
aquel que está para mí prohibido pe­
ro, "en todo caso, no será una relación 
sexual que yo desee: lo auténticamente 
insoportable es el deseo, proposición 
que nos da una indicación de aquello a 
lo que conviene llamar deseo sexual en 
una óptica freudiana. Abordaremos 
este punto empezando por una distin­
ción. 
SEXUALIDAD CONTRA INSTINTO 
Un objeto cuya absorción (y por en­
de fusión con él) es condición de posi­
bilidad de la persistencia del indivi­
duo, no puede tener para éste el mis­
mo estatuto que un objeto respecto al 
cual la persistencia exige la separa­
ción. La leche materna, como encar­
nación del alimento en general, es un 
objeto de primer tipo, la madre misma 
(sin partición, parto, respecto a lo 
cual no hay concepción de uno) lo es 
del segundo -tipo. 
Fundirse con el alimento es una exi­
gencia. Fundirse con la madre (reinte­
grarse en su seno por utilizar una me­
táfora, pues aún no sabemos qué es 
.madre) está prohibido. No prohibido 
por la moral, al menos en el sentido 
corriente del término moral, prohibi­
do simplemente por la vida o, mejor 
aún, por el ser, pues la palabra vida 
tiene excesivas connotaciones de or­
den trivialmente biológico; precisión 
con la cual indicamos que el deseo de 
reintegrarse al seno es ya un fantasma, 
una representación y no lo constituti­
vo del deseo de madre. 
No suprimir la barrera que de la 
madre separa, no abolir el parto, es la 
condición de posibilidad del ser del hi­
jo, hasta el punto de que si se habla de 
instintos de conservación, imposible 
es no introducir entre ellos un instinto 
de no fundirse con la madre. 
Ello nos da idea de lo absurdo que 
puede llegar a ser el confundir la se­
xualidad con un instinto. La sexuali­
dad, determinada esencialmente como 
deseo de fusión con aquello de cuya 
separación toma sustancia la identi­
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dad, la sexualidad así concebida es ne­
gación de todo instinto, negación a to­
do caso de todo instinto de conserva­
ción. 
«POSTERIORMENTE»
 
LA SEXUALIDAD EN FASES
 
Por ello. a fin de p'erseverar, la se­
xualidad ha de estar proscrita, proscri­
ta o domada, es decir, encubierta y li~ 
mitada bajo algún instinto o, al me­
nos, bajo alguna función vital. 
Encubierta, por ejemplo, en el 
hambre que, teniendo como objeto 
aquello cuyo alcance es posible, puede 
ser satisfecha y conferir al tiempo a lo 
que encubre una ilusión de satisfac­
ción. Encubierta bajo la función no 
menos vital de la defecación, pues el 
excremento, del cual hay que separar­
se, puede, sin embargo, ser por un 
momento retenido, o sea, servir de 
apoyo, de análisis para el deseo pros­
crito. Todo ello exige, naturalmente, 
que el deseo se halle ya constituido 
pues, ¿cómo va a apoyarse en algo 
aquello que no tiene entidad alguna? 
De ahí que el término posterioridad 
que daba cuenta de la teoría de la se­
ducción, pueda dar cuenta, asimismo, 
de la concepción freudiana de las fases 
de la sexualidad. Una fase sexual es 
siempre una proyección de la estructu­
ra edípica, es decir, de la situación en 
la cual la unión de padre y madre 
equivale al parto, como escisión de 
madre e hijo. El hecho mismo de que 
esta proyección pueda realizarse sobre 
otro conjunto que la familia biológi­
camente considerada, muestra hasta 
qué punto es abusiva la generalización 
de nuestro concepto de familia, y co­
mo en cualquier caso hay que prescin­
dir de ella si queremos entender la 
aventura freudian~. 
Cualquier objeto es sexual bajo la 
condición necesaria y suficiente de 
que se halle inscrita en él la función 
madre. 
Cabe mostrar que esta inscripción 
no es posible en el orden animal, al 
menos en el orden animal que perma­
nece tal, pues quizá lo que separa al 
ser pensante del animal es el haber si­
do marcado por el papel de la carencia 
en la inscripción, o sea, el haber llega­
do a ser hijo. No hay carencia sexual 
en el reino animal, pues la sexualidad 
nace de la prohibición edípica·y, sabi­
do es, que en los animales tal asunto 
no rige. En los animales cabe tan sólo 
la tendencia reproductiva que única­
mente por equivocidad del nombre 
llamamos sexualidad. El objeto no es 
sexual más que si el sujeto es lingüísti­
co, afirmación que nos plantea un de­
licado problema. 
¿Debemos afirmar que previamente 
a la inserción de un niño en el lengua­
je, previamente al nacimiento propia­
mente humano, no cabe hablar de se­
xualidad? Nos limitamos a decir que 
sexualidad es una proyección de la si­
tuación edípica y que la situación edí­
pica exige el orden lingüístico. No de­
cimos que esta proyección ha' de ser 
forzosamente retroactiva, es decir, 
realizada por el sujeto mismo una vez 
alcanzada la palabra. No sin reticen­
cias, preferimos recurrir a la hipótesis 
siempre peligrosa de una transmisión 
filogenética: Edipo sería precisamen­
te, a la vez, el molde y el arquetipo de 
lo que FREUD (refiriéndose a la castra­
ción, a la escena del coito original de 
los padres y a nuestra ya conocida se­
ducción) califica de fantasmas origi­
narios: aquello que, constitutivo de la 
humanidad, es transmitido heredita­
riamente. 
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Esta hipótesis, además de salvar a 
Edipo de la contingencia individual, 
posee la ventaja de que permite hablar 
de un Edipo previo a la inserción en la 
palabr'l;. Cabría incluso aventurar que 
la presencia originaria de Edipo es lo 
que distingue a un animal de un bebé 
infans. Edipo vendría así a ser el mol­
de y no el resultado del lenguaje, mol­
de, asimismo, de aquello que determi­
na que un niño deje de ser hombre en 
potencia, es decir, pase, efectivamen­
te, a hablar. 
Aventuramos, repetimos todo ello 
con vistas a no interpretar como pura 
retrospección el con posterioridad 
freudiano. Con posterioridad a Edipo 
se halla el deseo, no forzosamente con 
posterioridad a la actualización de 
Edipo en un sujeto determinado. No 
se nos escapa la objeción que desde 
un punto de vista estrictamente carte­
siano cabe hacer a esta interpretación. 
El deseo sexual está proscrito por 
incompatibilidad con la identidad de 
quien desea. Incompatible no sólo en 
la eventualidad de su realización sino 
en sí mismo, pues allí donde reside, el 
deseo se halla siempre realizado. Por 
eso si la identidad del sujeto humano 
es la conciencia, el lugar donde se anu­
la el deseo viene a ser el inconsciente. 
Veremos, sin embargo, que el incons­
ciente no es tan sólo lugar de deseo si­
no lugar donde se efectúa una opera­
ción, esencial, de represión. Pues in­
compatible con la propia identidad, el 
deseo ha quedado rechazado para que 
la identidad emerja, rechazado por al­
go que siendo la condición de posibili­
dad de la conciencia no es ello mismo 
de orden consciente. 
11. Aproximación a Edipo
 
AMBIVALENCIA FRENTE 
AL PADRE 
En su práctica psicoanalítica, 
FREUD tiene ocasión, desde muy 
pronto, de comprobar un curioso fe­
nómeno, a saber: que su paciente des­
plaza o transfiere a su relación con él 
las vivencias afectivas que determina­
ron precisamente su enfermedad y de 
las cuales no tiene noción alguna: 
«Sus sufrimientos no son producto de 
la situación del momento ni se refieren 
en realidad a la persona del médico si­
no que repiten una situación anterior 
de la vida» (Teoría general de la Neu­
rosis, p. 2399). 
FREUD comprueba, asimismo, que 
los sentimientos deplazados sobre su 
persona son, en la mayoría de. los ca­
sos, de naturaleza ambivalente: 
«En las formas curables de psico­
neurosis la transferencia negativa co­
existe con la transferencia positiva, 
apareciendo ambas dirigidas, simultá­
neamente, en muchos casos, sobre la 
misma persona, situación para la cual 
ha hallado BLEULER el término de 
"ambivalencia". Una tal ambivalen­
cia sentimental parece ser normal has­
ta cierto grado, pero a partir de él 
constituye una característica especial 
de las personas neuróticas» (La diná­
mica de la resistencia, p. 1652). 
FREUD utiliza, por primera vez, el 
concepto de ambivalencia en este tex­
to. Pero la importancia que concede­
ría a esta problemática se acentúa pro­
gresivamente y el final de su obra in­
terpretará en función de ella algunos 
de los temas mayores del psicoanáli­
sis. En la vía trazada por FREUD, Me­
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larnie KLEIN Ysu maestro Karl ABRA­
HAM harán de la ambivalencia un 
componente de todo pulsión, algo 
constitutivo de la pulsión como tal. 
Formulemos ahora la pregunta si­
guienÍ(~: ¿Cuál es la auténti~a fuente 
de los sentimientos ambivalentes des­
plazados a la relación con el psicoana­
lista? ¿Quién se está encarnando en la 
persona de éste? 
FREUD descubre que se está allí re­
viviendo el conflicto que fija al pa­
ciente a las personas de su entorno fa­
miliar inmediato y, particularmente, 
a la figura del padre: 
«El individuo cuyas necesidades 
eróticas no son satisfechas por la reali­
dad, orientará representaciones libidi­
nosas hacia toda nueva persona que 
surja en su horizonte ... Es, por tanto, 
perfectamente normal y comprensible 
que la carga de libido que el individuo 
parcialmente insatisfecho mantiene 
esperanzadamente pronta se oriente 
también hacia la persona del médico. 
Conforme a nuestra hipótesis, esta 
carga se atendrá a ciertos modelos, se 
enlazará a uno de los clichés dados en 
el sujeto de que se trate o, dicho de 
otro modo, incluirá al médico en una 
de las series psíquicas que el paciente 
ha formado hasta entonces. Confor­
me a la naturaleza de las relaciones del 
paciente con el médico, el modelo de 
esta inclusión habría de ser el corres­
pondiente a la imagen del padre... » 
(La dinámica de la transferencia, 
p.	 1642). 
Afecto sexual, pues, dirigido a la 
persona del padre, pero afecto ambi­
valente, afecto con un componente 
agresivo. El segundo aspecto nos pone 
sobre la pista de una dimensión de ri­
validad. El carácter sexual del primero 
nos indica que el sentimiento positivo 
no debe ser interpretado con los cáno­
nes del amor filial. En cualquier caso 
la combinación de ambos aspectos, la 
ambIvalencia como tal, nos propor­
ciona la clave de la estructura edípica. 
Citemos, al respecto, la evocación por 
FREUD del conflicto edlpico del pe­
queño Hans, analizado indirectamen­
te por él en 1909: 
Hijo de unos colaboradores de 
FREUD, Hans padece de una zoofobia 
histérica: fobia, concretamente, a los 
caballos y, de manera más precisa, te­
mor a que un caballo le muerda aun­
que este último contenido «trata de 
sustraerse a la conciencia». Cuando 
en 1925 evoca el caso, FREUD nos da 
la solución en estos términos: 
«Juanito, dominado por el comple­
jo de Edipo, se halla colocado en una 
situación de celos y hostilidad con res­
pecto a su padre, al que, sin emhargo, 
quiere entrañablemente, en cuanto no 
entra en consideración la madre, cau­
sa de la discordia» (Inhibición, sínto­
ma, angustia, B. N. 111, 2842). 
Nuestro propósito en las páginas 
que preceden era mostrar que el com­
plejo de Edipo ha de ser abordado en 
correlación con l.a problemática pro­
piamente psicoanalítica de la transfe­
rencia, e interpretado como conflicto 
de ambivalencia. Respecto a la ambi­
valencia hemos querido señalar desde 
el principio el carácter sexual del afec­
to positivo, indicando así que el Edipo 
no consiste en un simple conflicto de 
rivalidad sino en un drama donde jue­
gan un papel tanto los componentes 
«homosexuales» de nuestra personali­
dad como los componentes «heterose­
xuales» (el porqué de las comillas apa­
recerá más adelante). 
Somos conscientes de que con esto 
aún no hemos presentado una defini­
ción clara del Edipo según FREUD, no 
hemos expuesto la génesis de su descu­
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brimiento y, sobre todo, en un libro 
como éste, nada hemos dicho de la im­
portancia que la Escuela psicoanalítica 
le concede. 
Nos qisculpa la esperanza de que 
nuestra propia reflexión nos lleve a la 
intelección del problema, de tal forma 
que las metáforas (no otra cosa que 
metáfora es Edipo) constituyan una 
ilustración de éste y no al revés. Nues­
tra esperanza es que, reflexionando 
sobre las condiciones de posibilidad 
de la hipótesis del inconsciente, llegue­
mos a encontrar un nudo cuya encar­
nación representativa sea la que nos 
presenta la tragedia griega. Nuestra 
esperanza es revivir las razones de 
FREUD en lugar de aceptarlas desde 
afuera. 
PROHIBICION DEL INCESTO 
EN EL ORDEN SEXUAL 
Buscando el contenido de los proce­
sos constitutivos del inconsciente, 
FREUD viene a topar con Edipc. Pero 
aquello que Edipo trasgrede es, por 
otro lado, lo que encuentra la Antro­
pología contemporánea cuando inten­
te dar cuenta de las condiciones posi­
bilitadoras del orden social. 
Allí donde la naturaleza se revela 
impotente para determinar exhausti­
vamente el comportamiento, allí don­
de el orden animal se agota, la emer­
gencia de la regla -yen última instan­
cia de la regla prohibidora del 
incesto- viene a impedir que el azar 
reine: tal es, en síntesis, la tesis del 
autor de las Estructuras elementales 
del parentesco (1), tesis que con vistas 
a nuestro proyecto de justificar a la 
(1) Claude LEVI-STRAUSS. París, Félix Al­
ean, 1954. Traducción española Paidos. Nues­
tras citas remiten a la edición francesa. 
vez que exponer la aventura de 
FREUD, conviene recoger con mayor 
detalle. 
¿Existe algún criterio que nos per­
mita delimitar aquello que en nuestro 
comportamiento pertenece al orden 
animal de aquello que es propiamente 
humano? A esta pregunta (que viene a 
ser un eco de la vieja polémica, ¿dón­
de acaba la naturaleza, dónde acaba la 
cultura?), LEVI-STRAUSS da grosso 
modo la respuesta siguiente: Del or­
den animal es, por un lado, aquéllo 
que tenemos en comunidad todas las 
especies automotrices. Del orden ani­
mal es, asimismo, aquéllo que, carac­
terizándonos en relación a las otras es­
pecies, no introduce sin embargo 
fronteras entre nosotros. 
Así, por ejemplo, tenemos en co­
mún con las demás especies vivientes 
el instinto de conservación y el instin­
to de reproducción, los cuales consti­
tuyen un universal genérico (2). 
Característica de nuestra especie es, 
por ejemplo, la prematuración bioló­
gica, la impotencia constitutiva que 
nos hace dependientes largo tiempo 
tras el nacimiento. De poder ser consi­
derada exclusiva del hombre esta ca­
racterística constituiría un universal 
específico. 
Comulgamos con las demás espe­
cies animales en los instintos de con­
servación y reproducción, tenemos en 
común entre nosotros la prematura­
ción biológica. 
¿En qué diferimos los humanos? 
Inesencial, desde el punto de vista que 
aquí nos interesa, sería mencionar las 
diferencias individuales. De lo que se 
(2) Utilizamos la expresión genérico en el 
sentido aristotélico: género es aquello que tie­
nen en común varias especies diferentes entre 
sí; caballo, perro y hombre pertenecen, por 
ejemplo, al género animal. 
12 
trata de es aquellas diferencias me­
diante las cuales una comunidad hu­
mana se opone a otra comunidad, di­
ferencias que posibilitan la existencia 
de multiplicidad de sociedades. 
Hablar de reglas sociales peculiares 
a un determinado grupo es ya presu­
poner que tales reglas no correspon­
den a la especie humana como tal, que 
son sustituibles por otras: lo que en 
determinada sociedad se haya proscri­
to' puede en otra, por el contrario, ser 
prescrito. La comunidad humana se 
caracteriza por la existencia de reglas 
en plural, es decir, de normas de com­
portamiento por esencia relativas, 
contingentes y arbitrarias: relativas, 
porque se dan en un grupo social y no 
en otro; contingentes, porque consi­
derada cada una de ellas en particular, 
ninguna es condición de posibilidad 
de la existencia humana como tal; ar­
bitrarias, porque no hay razón a priori 
justificativa de que sea tal norma y no 
su contraria la que en talo cual grupo 
impera. 
Organización contingente de aque­
llo que la naturaleza ha dejado de de­
terminar, la regla, la norma social, 
por definición no es universal, puede 
ser de muchas maneras. 
Esto ya era intuido por DESCARTES 
cuando denunciaba la beata convic­
ción de los que encontraban ridículas 
las costumbres de los otros pueblos. 
Tales individuos están tomando por 
universal su propia norma, es decir, su 
particularidad. Además de constituir 
un error lógico tal actitud es, asimis­
mo, el fundamento de todo error éti­
co, el fermento profundamente arrai­
gado de cualquier fascismo; pero cen­
trémonos en nuestro tema. 
¿Dónde empieza ese vacío en el de­
terminismo natural susceptible de ser 
colmado mediante la constitución de 
un universo de reglas? ¿Dónde, en 
otros términos, encuentra su frontera 
el reino de la naturaleza? LEVI­
STRAUSS señala que el único principio 
de indeterminación reside en la moda­
lidad de la alianza entre partenaires 
sexuales: «Si la relación entre padres e 
hijos se halla rigurosamente determi­
nada por la naturaleza de los primeros 
(la herencia de un niño se halla inte­
gralmente inscrita en los genes trans­
mitidos por sus padres; tal como ellos 
son así será él), la relación entre ma­
cho y hembra lo es tan sólo por el azar 
y la probabilidad». O, en otros tér­
minos: 
«La naturaleza asigna a cada indivi­
duo determinantes transmitidos por 
sus padres efectivos. Pero no decide, 
en modo alguno, cuáles son estos pa­
dres» (p. 37). 
Sustituirse al azar, introducir un 
criterio ordenador de las modalidades 
de alianza: tal sería la función de las 
normas sociales arbitrarias, constitu­
yentes y opuestas entre sí, es decir, la 
función de la cultura. Cabe imaginar 
reglas positivas (prescripción de unirse 
de preferencia a una mujer virgen) o 
reglas negativas (proscripción de unir­
se a una mujer yerma); reglas que con­
ciernen propiamente a la elección del 
partenaire o simplemente al modo u 
ocasión de realización del acoplamien­
to (prohibición o prescripción de la 
llamada postura del misionero; prohi­
bición o prescripción de ejecutarlo du­
rante el período de la mujer, etc.), pe­
ro siempre se trata de reglas parciales 
que funcionan en sociedades par­
ciales. 
No existe sociedad en la cual no ri­
ja, como norma fundacional, la pro­
hibición del incesto. Se dan, eso sí, 
criterios diferentes en la ordenación 
del parentesco; las palabras padre, 
13 
madre e hijo, no encierran el mismo 
contenidp en el conjunto de las socie­
dades (por ejemplo lo que un miem­
bro de una sociedad totémica entiende 
por padres no coincide, en todos los 
casos, con aquello que nosotros en­
tendemos). Pero no se ha constado la 
existencia de una sociedad alguna en 
la que no se haya prohibido la alianza 
entre aquellos que se dan mutuamen­
te los nombres -de madre e hijo (3). 
y hay que precisar, aunque parezca 
una perogrullada, que en sociedad al­
guna se prohíbe la alianza entre aqué­
llos a los que un individuo da los nom­
bres de padre y madre; no hay cultura 
en la que padre y madre no sean, esen­
cialmente, esposos (no escapará al lec­
tor que no mencionamos el ejemplo 
de la prohibición de unión entre padre 
e hija. Tenemos, para ello, razones 
que en su debido momento apare­
cerán). 
¿DAR CUENTA 
DE LA PROH.IBICION? 
La prohibición del incesto (que "en 
su búsqueda del inconsciente FREUD 
descubre como conflicto presente en 
cada individuo humano) constituye un 
universal social. ¿Lo constituye por 
azar? ¿Ha sido una simple coinciden­
cia el que con vistas a la determina­
ción de la alianza todos los pueblos 
(3) Esta importancia de la nomenclatura 
constituye, de hecho, una prueba de que la 
prohibición del incesto es una regla propia­
mente social y no una característica de nuestra 
especie animal. Al respecto, citamos un vez 
más a LEVI-STRAUSS: 
«Que la prohibición del incesto constituye 
una regla no necesita ser demostrado: basta re­
cordar que la prohibición del matrimonio entre 
parientes próximos puede tener un campo de 
aplicación variable según la manera en que ca­
da grupo define lo que entiende por pariente 
próximo» (Las estructuras elementales, 
pp. 9-10). 
hayan incluido la prohibición del in­
cesto entre sus normas? 
Cabría soslayar esta pregunta ne­
gando que la prohibición del incesto 
sea una regla propiamente social, atri­
buyéndole, por ejemplo, el carácter de 
un instinto, es decir, de algo determi­
nado (exigido) por la naturaleza. Aho­
ra bien: el incesto es un fenómeno co­
rrientemente observado entre los ani­
males; por ende, tal pretendido instin­
to sería particular a nuestra especie 
animal. Pero a esta tesis objetaremos, 
con LEVI-STRAUSS, la simple consta­
tación de que el «horror» del incesto 
aparece tan sólo como resultado de un 
conocimiento de la relación de paren­
tesco. 
La debilidad de tal explicación ha 
movido a refugiarse en otra, no por 
extendida menos estrafalaria, a saber: 
la prohibición se explicaría por el co­
nocimiento de las consecuencias catas­
tróficas para la br ~na conservación de 
la especie implica la unión entre pa­
rientes. Con vistas a desmontar este 
argumento «eugenista», lo mejor es 
remitirse al capítulo 2 del libro men­
cionado de LEVI-STRAUSS. Sintetiza­
mos aquí algunos de los argumentos 
allí expuestos: 
a) Cuando se trata de sociedades 
primitivas, resulta curioso que mani­
fiesten una clarividencia al respecto de 
la que carecen en múltiples otros do­
minios esenciales (4). 
(4) Para mostrar que tal clarividencia exis­
te, se evocan los mitos de ciertas tribus austra­
lianas en las que se asegura que los hijos inces­
tuosos serán monstruosos. Ahora bien, objeta 
LEVI-STRAUSS: 
- Este tabú no se refiere a determinaciones 
biológicas como lo prueba el hecho de que la 
alianza entre tío-abuelo y nieta se halla autori­
·zada. 
- El tabú se aplica a la transgresión de la 
regla en general, no tan sólo al dominio de la 
reproducción. 
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b) En los primitivos, las relaciones 
entre parientes por adopción se hallan 
tanto o más severamente castigados. 
c) En el dominio animal y vegetal, 
los procedimientos de reproducción 
endogámica son beneficiosos y los pri­
mitivos no dejan de utilizarlos. Curio­
so pues que les parezca malo entre 
ellos lo que es bueno entre los otros vi­
vientes. 
d) Argumento clave: La prohibi­
ción se acompaña, en ocasiones, de 
una prescripción positiva y ello entre 
parientes sanguíneamente idénticos 
(prohibición para primos paralelos; 
prescripción para primos cruzados). 
Los peligros de las uniones consan­
guíneas no constituyen, pues, un argu­
mento realmente operativo a la hora 
de explicar por qué los pueblos primi­
tivos prohíben el incesto. Ello no pre­
juzga respecto a saber si tales peligros 
existen realmente. El lector que tenga 
la curiosidad de ojear el texto citado 
verá que nada es menos seguro y que, 
en cualquier caso, el peligro sería «re­
sultado y no causa de una tradición de 
exogamia y pangamia» (p. 17). No es, 
en cualquier caso, el tema que aquí 
nos preocupa. Razonable o no, desde 
el punto de vista biológico, la prohibi­
ción del incesto no se halla presente en 
las sociedades por razones de orden 
biológico: esto es lo que del análisis de 
LEVI-STRAUSS conviene aquí retener. 
LA PROHIBICION COMO 
CONCEPTO DE FAMILIA 
Ni razones instintivas, ni razones de 
eugenismo. ¿Es pues un azar que la 
prohibición del incesto sea un univer­
sal social? Tal era la pregunta que más 
arriba formulábamos. Queda -es 
cierto- todavía una tercera explica­
ción posible: La prohibición del inces­
to sería un fenómeno social universal 
pero no un fenómeno constitutivo de 
la sociedad en su origen; sería, si no 
un universal contingente, sí, al menos, 
un universal subordinado; consecuen­
cia lógica de determinada regla co­
extensiva a toda sociedad: tal sería la 
prohibición del incesto. Así, por ejem­
plo, si pudiera considerarse que la 
exogamia es una exigencia sine qua 
non del funcionamiento social, la pro­
hibición del incesto podría entonces 
aparecer como medio más rentable 
-de ahí su universalidad- de impo­
ner la primera, pues, ¿qué mejor ma­
nera de obligar a buscar partenaire se­
xual fuera que excluir la posibilidad 
de hallarlo dentro? Caricaturizando 
extremadamente la hipótesis, ésta res­
pondería a un esquema del orden si­
guiente. 
La familia, biológicamente conside­
rada (padre, madre, fruto), sería in­
viable sin la exigencia de que el hijo 
entable un lazo exterior (exogamia); 
de ahí -consecuencia- la ley del in­
cesto. 
Tal esquema, deja, naturalmente, 
sin respuesta, una larga serie de inte­
rrogantes. Formulemos tan sólo dos 
preguntas: 
1) ¿Por qué la exogamia, como 
condición de la supervivencia, no se 
da en el reino animal? 
2) Si la circunscribimos al orden 
humano, ¿dónde reside el elemento 
distintivo de éste? No puede tratarse 
de la ley del incesto puesto que, por 
hipótesis, ésta es una consecuencia de 
la sociedad ya establecida. 
Como bien indica LEVI-STRAUSS, 
pretender dar cuenta de la ley del in­
cesto a partir de las exigencias de una 
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sociedad ya establecida equivale a de­
rivar «una ley general de fenómenos 
sociales de carácter, a menudo, anec­
dótico». 
Sugerimos al lector -sin que por el 
momento nos sea posible dar justifica­
ción positiva de ello- la conveniencia 
de invertir radicalmente el esquema. 
En lugar de considerar a la familia co­
mo ámbito socio-cultural (es decir, 
natural, pero ya humano) en el cual la 
prohibición del incesto viene a inser­
tarse, suponer más bien que la prohi­
bición del incesto es el marco lógico 
cuya expresión constituye la familia. 
0, en otros términos: considerar la hi­
pótesis de que condición necesaria y 
suficiente de la existencia de la familia 
es que se dé una estructura como 
aquélla que la prohibición del incesto 
delimita, estructura que no significa 
tan sólo la partición o ruptura de uni­
dad respecto a madre (como hijo) si­
no, asimismo yen rigurosa eqUIvalen­
cia, el esposorio o unidad respecto a 
madre (como padre). 
Estamos tan sólo recordando que el 
parto exige los esponsales y viceversa, 
que no hay fruto sin unión ni unión 
sin fruto y que, por supuesto, la unión 
y el fruto en modo alguno coinciden: 
frente a la madre, un lugar muy dife-. 
rente que el del hijo ocupa el padre; el 
primero es su escisión, el segundo su 
prolongación de sí, escisión y prolon­
gación de sí que -repitamos- se su­
ponen mutuamente. 
Si nos atenemos a un concepto bio­
lógico del parentesco las afirmaciones 
que preceden resultan exageradas, que 
no erróneas, pues veremos que el ciclo 
de la reproducción biológica respon­
dería a lo descrito tan sólo con que hi­
ciéramos abstracción de una variable, 
a saber el tiempo, el tiempo que tras­
curre entre la concepción y el parto. 
No cabe, sin embargo, hacer abs­
tracción de lo biológico y nuestro pro­
yecto es, por el contrario, dar cuenta 
de ello, dar concretamente cuenta de 
porqué trasciende al orden biológico 
en éste viene a encarnarse el orden del 
deseo del que FREUD nos habla. 
En cuanto al problema, la complici­
dad entre existencia social y prohibi­
ción del incesto, que venía ocupándo­
nos, esperamos que nuestro concepto 
de familia -de inspiración freudia­
na- arroje sobre él alguna luz. 
DE LA PROHIBICION A EDIPO 
La sociedad, toda sociedad, deja 
fuera la relación incestuosa. Lo social 
exige prohibición del incesto, es más: 
lo social equivale a prohibición del in­
cesto. Ahora bien, ¿qué descubre 
FREUD explorando los síntomas, los 
lapsus, los olvidos, los sueños de sus 
pacientes? Pues que allí donde el in­
consciente emerge la prohibición se 
trasciende. Se trasciende, no se anula, 
pues la hipótesis freudiana no permi­
te, en modo alguno, suponer que el 
mecanismo inconsciente puede prescin­
dir del mecanismo de la conciencia. El 
inconsciente constituye, esencialmen­
te, la negación de la conciencia no al­
go que tiene su propia dinámica inde­
pendientemente de su alteridad, frente 
a la conciencia. Sin su relación a la 
conciencia, la hipótesis del inconscien­
te es insostenible. La subversión no 
cabe fuera del cuerpo social que co­
rroe. De dar cuenta de él dejaría de ser 
subversión, constituiría, automática­
mente, un nuevo orden que, a su vez, 
engendraría otro anticuerpo. Análo­
gamente, el inconsciente se revela en el 
seno mismo de aquéllos que, por su 
revelación, gangrena. Mas, ¿qué es lo 
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que gangrena? Recordemos la correla­
ción establecida entre inconsciente y 
Edipo. 
En el inconsciente se halla perma­
nentemente actualizada la equivalen­
cia constitutiva de la rapiña esencial: 
asesinato del padre y unión con la ma­
dre. Conviene, sin embargo, desde 
ahora, precisar que la rapiña no es el 
contenido exclusivo del inconsciente; 
frente a ella se alza una dimensión que 
le impide revelarse, exteriorizarse, ac­
ceder a la conciencia y, con ello mis­
mo, suprimirla pues hay razones para 
suponer que la conciencia persiste tan 
sólo como resultado de que aquello 
que se desarrolla en el orden incons­
ciente permanece reprimido: reprimi­
do no pues por la conciencia sino por 
otra dimensión del inconsciente, di­
mensión que -veremos por qué­
FREUD designa con la expresión de 
ideal del Yo. 
Mas aunque el inconsciente no se 
agote en la rapiña del padre, ésta, sin 
embargo, se halla en él presente: en el 
inconsciente no deja de verificarse el 
acontecimiento cuya exclusión consti­
tuye la condición de posibilidad de la 
emergencia de un orden humano, es 
decir: a la vez condición de posibili­
dad de la sociedad y condición de po­
sibilidad del individuo. 
Estamos, pues, indicando que el le­
vantamiento de la represión equival­
dría a la supresión del uno y del otro. 
0, en términos más claros, si la muer­
te del padre pasara a ser un aconteci­
miento actualizado en el orden regido 
por la conciencia, individuo y socie­
dad sucumbirían. 
Tal es la tesis que subyace en toda la 
obra freudiana; tesis frente a la cual se 
hace necesario abordar una serie de 
incógnitas. 
Enunciada con mayor detenimiento 
la tesis que acabamos de exponer re­
posa sobre los presupuestos siguientes: 
1) Muerte de padre equivale a fu­
sión con la madre: incesto. 
2) La fusión con la madre es in­
compatible con la existencia del indi­
viduo y de la sociedad, por ende. 
3) La pervivencia del individuo y 
de la sociedad son prueba de que no 
hay realización del incesto. 
Si nos atenemos a un concepto pu­
ramente biológico del parentesco no 
alcanzamos a justificar las preguntas 
de la tesis. 
Forcemos las cosas y consideremos 
el ciclo de la reproducción biológica 
por un lado suponiendo la equivalen­
cia entre unión sexual y fruto, por 
otro lado haciendo abstracción del in­
tervalo temporal que separa la con­
cepción del parto. Sólo así obtendría­
mos un esquema relativamente favo­
rable: 
M 
P U M <=)-­
H 
P Padre 
M Madre 
H Hijo 
<.=> equivalencia 
separación, parto 
Privar al padre de su unidad con la 
madre equivaldría a suprimir la condi­
ción de posibilidad del parto y, con 
ello, la fusión del hijo en madre. La 
fusión del hijo en madre equivaldría a 
suprimir la unidad del padre con la 
madre. ¿Equivaldría a la muerte del 
padre? Todo depende de lo que enten­
demos por padre. No hay tal equiva­
lencia, por supuesto, si por vida del 
17 
padre estamos entendiendo otra cosa 
qúe la función que el padre cumple en 
el ciclo reproductivo, su por vida del 
padre entendemos, por ejemplo, su 
condición de individuo orgánicamente 
constituido. 
Para que la tesis freudiana resulte 
coherente hay que entender por vida 
del padre la paternidad como tal, pues 
entonces sí resulta claro que a la anu­
lación del parto el padre no sobrevive. 
Cuando los papeles padre, madre se 
confunden con los cuerpos de aqué­
llos en quienes se encarnan, cuando 
entre la concepción y el parto transcu­
rre un intervalo, cuando la unión no 
implica necesariamente el fruto, cuan­
do el incesto se entiende como fusión 
de cuerpo de madre y cuerpo de hijo, 
cuando -en resumen- nos atenemos 
al plano biológico, entonces la equiva­
lencia entre paternidad y parto (parti­
ción de hijo en madre) pierde nitidez; 
nitidez pierde, asimismo, la equivalen­
cia entre muerte del padre y ocupación 
de su lugar, fusión de hijo y madre. 
En definitiva: ' 
La concepción biológica del paren­
tesco no permite dar cuenta de la hi­
pótesis freudiana. Los animales no 
ven en la exclusión del incesto la con­
dición de su supervivencia. Además, 
allí mismo donde la regla impera, el 
incesto parece en ocasiones realizar­
se (5). 
Ya que no se trata de la animal, ¿de 
qué supervivencia es condición la re­
gla? ¿En qué consiste el incesto para 
que, contra toda apariencia, su in­
compatibilidad con la existencia hu­
mana sea afirmada? Trauma de naci­
miento, mas, ¿qué es para nosotros, 
humanos, nacimiento? 
Precisemos de nuevo que una res­
puesta a estas preguntas tan sólo debe 
trascender al plano biológico para dar 
cuenta de él, dar cuenta concretamen­
te de por qué éste constituye una en­
carnación privilegiada del orden del 
deseo. 
(5) Nótese que tan sólo decimos parece. 
LEVI-STRAUSS habla, incluso, de existencia del 
incesto (Estructura elemental del parentesco, 
p. 20). A nuestro juicio, tal afirmación sólo se 
justifica por la interferencia de planos que ve­
níamos denunciando. 
111. De la imposibilidad del incesto
 
IDENTIFICACION AL PADRE 
fiemos encontrado razones para 
avanzar la hipótesis de que la sociedad 
se constituye mediante una renuncia 
análoga a la que posibilita la emergen­
cia de un individuo consciente, es de­
cir, la exclusión de la muerte del pa­
dre, expresado bajo forma de prohibi­
cion del incesto es la condición de po­
sibilidad de un orden social., 
FREUD mismo aborda esta proble­
mática en Tolem y Tabú, obra de 1912 
en la que, apoyándose en una especu­
lación de DARWIN, nos narra el mito 
siguiente: 
En el «origen» un «padre violento y 
celoso» acapara para sí a todas las 
hembras y, para evitar que no se las 
apropien, mata o expulsa a sus hijos 
al hacerse éstos mayores. Pues bien: 
un día los hermanos se confabularon, 
mataron al padre y lo devoraron. 
El objeto de esta acción era, natu­
ralmente, apropiarse las hembras que 
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el padre, acaparaba. Mas aquí una pa­
radoja: una vez consumado el crimen 
y devorado el cadáver, los confabula­
dos decidieron restaurar la situación 
tal como estaba previamente, es decir, 
excluyeron por sí mismos todo acceso 
al fruto de la rapiña: 
«Lo que el padre había impedido 
anteriormente por el hecho mismo de 
su existencia, se lo prohibieron luego 
los hijos a sí mismos» (Totem y Tabú, 
p. 1839). 
No deseamos aquí el analizar la sig­
nificación profunda de esta renuncia, 
mediante la cual se franquea la barre­
ra que separa la sumisión de la ley. 
Recordemos tan sólo que en ella ve 
FREUD el origen de la religión, de las 
restricciones morales y de las institu­
ciones colectivas, o sea: el origen de 
algunos de los principales ingredientes 
del hecho social (1). 
FREUD presenta como acto funda­
cional de la humanidad la restaura­
ción por los hijos confabulados de la 
situación previa al asesinato del pa­
dre. El respeto de la riqueza del padre 
no exige ya la presencia de éste; los 
confabulados renuncian por sí mis­
mos, es decir, han interiorizado aque­
llo que el padre significa. 
Nótese que esta interiorización apa­
rece como consecuencia del crimen. 
Mientras el padre imponía por su 
fuerza la prohibición, ésta podía apa­
recer como una circunstancia acciden­
tal, es decir, como algo que no forma­
ba parte de las condiciones de posibili­
dad de la propia supervivencia. Mas 
(1) Véase, al respecto, nuestro libro El Rei­
no de las Leyes, 1. a parte (Madrid, Siglo XXI). 
Se encontrará aquí, asimismo, una justifica­
ción de la presentación por FREUD del proble­
ma mostrando que la hipótesís de DARWIN nun­
ca fue considerada por él más que" como un 
mito. 
cuando el padre desaparece, se mues­
tra a los confabulados como una evi­
dencia, que el mantener la barrera 
frente a las hembras del padre consti­
tuye la condición de posibilidad, la 
identidad de los hijos. La renuncia, la 
restauración de la situación previa al 
crimen significa: las condiciones de 
posibilidad de una existencia humana 
han dejado de ser asegurados desde 
afuera. Las hace ahora suyas, las im­
pone aquél mismo que se beneficia de 
ellas. 
Hay, en lo que estamos describien­
do, una cierta analogía con el proceso 
mediante el cual un niño accede a lo 
que se da en llamar uso de razón (uso 
que, por nuestra parte, tendemos a 
aproximar al momento de inserción en 
el lenguaje). Pero antes de desarrollar 
esta analogía, conviene detenerse en 
una característica de la historia narra­
da en Totem y Tabú. 
Ningún antropólogo ha asistido a 
un acontecimiento como el que 
FREUD nos describe. No se trata, 
pues, de una verdad empírica. Pero 
tampoco se trata de una hipótesis 
científica. Pues tenemos razones 
(freudianas esencialmente) para consi­
derar que un acontecimiento de tal or­
den es literalmente inconcebible: 
El acto mediante el cual hombres ya 
constituidos hubieran decidido inser­
tar entre sus normas la prohibición del 
incesto, es tan inconcebible como el 
acto mediante el cual hubieran decidi­
do atribuir las palabras a las cosas. 
Pues si se trata de hombres ya consti­
tuidos, por definición poseen el len­
guaje que se trata de instaurar. 'Cabe 
pues tan sólo la hipótesis de que se tra­
ta de hombres en potencia, de anima­
les susceptibles de acceder a lo huma­
no. Mas sabido es que el lenguaje no 
se crea, tan sólo se hereda. Ferdinand 
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de SAUSSURE puso de relieve que la 
voluntad individual o colectiva es im­
potente para modificar el curso de una 
lengua. Cierto es que un neologismo 
artificialmente forjado llega, en oca­
siones, a ser adoptado por la comuni­
dad lingüística, pero no automática­
mente, es decir, no por asunción vo­
luntaria de los miembros de la comu­
nidad. El proceso de adopción de un 
nuevo vocablo no depende de la vo­
luntad, pues no es un proceso cons­
ciente, cosa ésta que saben p-erfecta­
mente los publicistas. 
Lo que no vale para un vocablo, 
¿cómo va a valer para el lenguaje co­
mo tal? No hay lenguaje por decisión 
creado, entre otras razones porque no 
tiene ni pies ni cabeza hablar de deci­
sión sin un lenguaje previo. 
Lo que decimos respecto al lenguaje 
es, asimismo, aplicable a las normas 
del incesto. Si los que decidieron apli­
carla eran ya hombres, poseían ya tal 
norma. Si tan sólo se trataba de ani­
males, ¿qué podía moverles a tal res­
tricción en ausencia de una voluntad 
exterior? No cabe decir que les movía 
el instinto de conservación pues la 
prohibición del incesto, condición de 
posibilidad de la existencia humana, 
no lo es de la existencia animal. 
La historia narrada en Totem y Ta­
bú no es ni resultado de una observa­
ción ni una hipótesis científica. Cons­
tituye más bien tan sólo un mito, una 
representación imaginaria por media­
ción de la cual FREUD nos muestra la 
complicidad esencial entre superviven­
cia y ley. Supervivencia humana con­
viene precisar y ley interiorizada, es 
decir, ley propiamente dicha, pues no 
cabe hablar de ley allí donde rige mera 
presión exterior. 
Lo que la restauración del padre en 
la figura del totem supone en el orden 
social tiene un correlativo en el plano 
individual. FREUD nos habla, asimis­
mo, de un momento en que la leyes 
interiorizada por aquél que a' ella se 
halla sometido, momento en que la se­
paración respecto a la madre deja de 
ser exteriormente impuesta y emerge 
como renuncia por parte del propio 
sujeto. 
En analogía, asimismo, con lo que 
Totem y Tabú describe tal renuncia 
por parte del sujeto individual es con­
secuencia al momento de rebelión ma­
yor frente al padre, es decir, al mo­
mento álgido del complejo de Edipo. 
Esta interiorización de la ley consti­
tuye una instancia primordial en el 
psiquismo humano al cual FREUD 
confiere el nombre de Ideal del Yo o 
Super-yo (2). 
«La represión del complejo de Edi­
po no ha sido un proceso simple. Ha­
biendo reconocido en los padres, par­
ticularmente en el padre, el obstáculo 
que se opone a la realización de los de­
seos integrados en la situación edípi­
ca, el yo infantil se ha reforzado en el 
sentido del cumplimiento de la repre­
sión, constituyendo el obstáculo en el 
interior de sí mismo. Tuvo que tomar 
prestado del padre la energía necesaria 
para realizar esta operación, présta­
mos que acarrea importantísimas con­
secuencias. El Super-yo conserva el 
carácter del padre, y tan poderosa co­
mo haya sido la fuerza del complejo 
de Edipo y la rapidez de su represión 
(bajo la influencia de la autoridad, la 
religión, la educación y las lecturas) 
(2) La identificación del ideal del yo y el 
Super-yo no se desprende de toda la obra de 
FREUD. Afirmada explícitamente en el YO y el 
Ello, resulta problemática si nos atenemos a 
trabajos anteriores. En nuestro libro El Reino 
de las Leyes (Siglo XXI Editores), encontrará 
el lector una justificación de la indisociabilidad 
de ambos términos. 
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tan severamente regirá el Super-yo, 
como conciencia moral o como senti­
miento inconsciente de culpabilidad» 
(El Yo y el Ello). 
Nótese que esta interiorización de la 
prohibición es calificada por FREUD 
de identificación con el padre. No ca­
be muestra más clara de lo que real­
mente significa padre en la teoría freu­
diana, pues si renuncia a la madre sig­
nifica identificarse con el padre. ¿Qué 
otro contenido tiene el padre sino se­
paración de hijo y madre? El padre 
tan sólo es barrera y, no obstante, la 
barrera como tal es plenitud, plenitud 
de la que el hijo está ausente. Así nos 
lo indica FREUD en un enigmático pá­
rrafo que, por desgracia, tan sólo po­
demos aquí transcribir: 
«La relación del Super-yo con el yo, 
no se limita a la orden expresa: "debes 
ser como el padre", comporta tam­
bién la prohibición: "no debes ser co­
mo el padre" ... » 
Hay que ser la barrera que para uno 
significa el padre, no la plenitud que 
supondría el hecho de ser simplemente 
barrera. 
Pues justamente el hijo no es sólo 
simple barrera y de ahí el drama. La 
barrera, el padre, interiorizada es tan 
sólo una instancia entre otras, instan­
cia frente a la cual otras instancias se 
rebelan, rebelión que constituye la di­
visión interna del sujeto humano. Si 
éste fuera tan sólo ley, la renuncia a la 
madre sería su plenitud; si no tuviera 
Super-yo no experimentaría ni «con­
ciencia moral» ni «sentimiento de cul­
pabilidad inconsciente», es decir, se 
fundiría con el objeto esencialmente 
prohibido, con la madre, dejaría de 
existir como sujeto. Sujeto dice, en 
definitiva, una batalla, un conflicto 
entre instancias, tanto al nivel de la 
conciencia como al nivel del incons­
ciente. Aspecto este último que nos 
permite abordar un problema funda­
mental. 
REPRESION INCONSCIENTE 
Formulemos de nuevo la pregunta 
siguiente: ¿Qué se opone a la realiza­
ción del deseo edípico? La tendencia a 
la conservación, el amor de sí mismo 
cabe responder de entrada. Con lo 
cual nos insertamos en el marco de la 
oposición entre libido narcisista y libi­
do de objeto, o mejor, entre instinto 
de conservación y sexualidad. El yo 
sacrifica la sexualidad o la modifica a 
fin de hacerla compatible con su pro­
pia persistencia. Tal es la intuición que 
tiene FREUD desde el inicio de su refle­
xión. 
Por otra parte, FREUD descubre un 
fenómeno curioso en su práctica psi­
coanalista, a saber, que sus pacientes 
resisten a la emergencia de las viven­
cias inconscientes, incluso cuando, 
conscientemente, parecen colaborar 
con el psicoanalista o, en otros térmi­
nos: FREUD se ve muy pronto aboca­
do a avanzar la hipótesis de que una 
gran parte de la resistencia al deseo in­
consciente es ella misma de orden in­
consciente. Ahora bien: 
La tradición tradicionalista hereda­
da desde DESCARTES y en la que 
FREUD se inscribe plenamente, tiene a 
identificar el yo con la conciencia. 
¿Cómo, pues, si hay resistencias in­
conscientes, afirmar que es siempre el 
yo quien resiste? 
Hemos visto que FREUD navega co­
mo puede en esta contradicción, insis­
tiendo tan pronto en el carácter repre­
sivo del yo, tan pronto en el carácter 
inconsciente de la resistencia y dejan­
do el asunto de quién reprime entre 
paréntesis. 
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La segunda tópica freudiana y, en 
particular el concepto de Ideal del Yo 
puede ayudarnos a salir de apuros, 
siempre y cuando hagamos auténtico 
uso de ellos y no nos limitemos a repe­
tir como papanatas los textos, a veces 
confusos, de FREUD (o de LACAN, por 
supuesto). 
LA ESENCIA DE LA REPRESION 
El paciente de FREUD resiste ante la 
eventualidad de que el inconsciente 
acceda a la conciencia. Ahora bien, 
esta resistencia se traduce, de hecho, 
en síntoma, es decir, en funciona­
miento del inconsciente fuera de la 
conciencia, no paralelamente a ella si­
no en oposición a ella. 
Mientras perdure la represión per­
dura el síntoma, perdura la frontera 
que escinde el orden de la conciencia 
del «orden» inconsciente. Pero la reCÍ­
proca es, asimismo, cierta, el perdurar 
de la frontera supone el perdurar de la 
represión. Es decir: 
La -represión equivale a manteni­
miento de la frontera entre incons­
ciente y consciente, mejor dicho: la re­
presión equivale a imposibilidad de 
que, sin modificación de su esencia in­
terna, lo inconsciente pasa a ser cons­
ciente y viceversa. 
Con la última formulación hemos 
querido poner de relieve, una vez más, 
que la topología freudiana nada tiene 
que ver con la delimitación mediante 
un espacio neutro. El estar a un lado o 
a otro de la frontera, coincide con la 
diferencia esencial entre lo que así se 
encuentra: Diferencia de lugar es la di­
ferencia misma entre consciente e in­
consciente. 
Ahora bien, si el mantenimiento de 
la frontera equivale a represión queda 
claro que la única victoria real contra 
ésta seria la supresión de aquélla. De­
jaría de haber represión cuando el in­
consciente mismo se agotara en conte­
nido de conciencia y viceversa. 
Dejaría de haber represión cuando 
la lectura que FREUD hace de la pala­
bra de su paciente coincidiera en todo 
punto con lo que esta palabra significa 
para éste. 
Dejaría de haber represión cuando 
lo que tiene su identidad fuera de sí no 
sólo se mani festara en lo que tiene su 
identidad en sí sino que en nada difie­
ra de ésta. 
La última frase nos da una pista de 
hasta qué punto la victoria contra la 
represión es imposible, pues, ¿cómo 
aquello que es idéntico a sí mismo 
puede coincidir con lo que tiene su 
identidad en otro? ¿Cómo lo que mi 
palabra significa para mí puede coin­
cidir con lo que de ella, por defini­
ción, a mí me escapa? Estas conside­
raciones nos ayudarán a comprender 
en qué sentido cabe interpretar la se­
gunda tópica freudiana. 
RAZONES DE UNA SEGUNDA 
TOPICA 
Si la represión es un proceso incons­
ciente no cabe ya identificar incons­
ciente y reprimido. El inconsciente 
queda ahora dicotomizado en el seno 
de sí mismo. Su dimensión, esencial­
mente reprimida, se dobla de una re­
presión esencialmente represora. 
Esta consideración es lo que mueve 
a FREUD a modificar la terminología 
con la cual designa a las instancias 
constitutivas del psiquismo. 
Al sistema inconsciente identificado 
a lo reprimido oponía durante un pri­
mer tiempo el sistema preconsciente­
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consciente, en el cual tendía FREUD a 
hacer residir el yo. 
La llamada «Nueva tópica» se forja 
hacia 1920 (Más al/á del Principio del 
placer) y se precisa en El Yo y el El/o 
(1923): Los términos de Ello, Yo y 
Super-yo o Ideal del yo, no reempla­
zan a los de consciente e inconsciente, 
lo que hacen es más bien determinar 
su contenido. 
El Ello no constituye exclusivamen­
te, como en ocasiones se afirma, la di­
mensión pulsional de la personalidad. 
En determinados textos de El Yo y el 
El/o queda por FREUD explícitamente 
identificado al inconsciente como tal, 
un inconsciente que ya hemos dicho, 
se halla ahora dicotomizado en instan­
cia represiva e instancia represora: «lo 
reprimido es tan sólo una parte del 
Ello». 
El yo, por su parte, dejará explícita­
mente de ser considerado como idénti­
co a la conciencia. Con un pie en la 
conciencia y un pie en el inconsciente 
perderá la unidad consigo mismo que 
desde DESCARTES le caracterizaba. 
Notemos que, a partir de este momen­
to, ya no hay inconveniente alguno en 
afirmar que el yo constituye un instru­
mento de la resistencia y, a la vez, que 
la resistencia es una operación incons­
ciente. 
Ahora bien, a nuestro juicio es, so­
bre todo, a propósito del Ideal del yo 
que cabe hablar de resistencia incons­
ciente, es decir, de mantenimiento in­
consciente de la represión. Es más: el 
Ideal del yo ha de ser forzosamente in­
consciente, de ser cierto que la condi­
ción de posibilidad de la conciencia no 
puede, a su vez, ser consciente o, me­
jor dicho, aquello por sumisión a lo 
cual «algo» se convierte en contenido 
de conciencia no es, en sí mismo, un 
contenido de conciencia. 
El Ideal del yo es interiorización de 
la figura del padre. Mas, qué es el pa­
dre sino justamente aquello que da el 
ser, escindiendo de la madre y cuando 
de hombres se trata, ¿qué otro ser 
puede afirmarse sino el ser de la con­
ciencia? 
Por arriesgado que parezca, nos ve­
mos obligados a afirmar que el Ideal 
del yo freudiano es un principio mera­
mente lógico a saber el principio más 
firme, el principio de ARISTÓTELES: la 
identidad de todo ser consigo mismo 
que, a su vez, no constituye un ser en­
tre otros y no es idéntica a sí misma. 
Nuestra tentativa de justificación de 
FREUD nos mueve a interpretar su se­
gunda tópica en un sentido que choca 
con la letra de determinados textos, 
pero que posibilita un discurso no 
místico, un discurso fundado en ra­
zón, sobre el inconsciente. 
- Ello: inconsciente reprimido, es 
decir, partición esencial: identidad 
fuera de sí, contradicción pura. 
- Ideal del yo-Super-yo. 
1) Propiamente dicho: guardián 
de la frontera de la conciencia como 
marca de la identidad consigo mismo. 
Su función represión consiste, simple­
mente, en su función. Reprimir es no 
dejar pasar salvo el precio de la identi­
dad consigo mismo. 
El Ideal del yo, no constituyendo al­
go idéntico a sí mismo, pero no siendo 
tampoco lo escindido de sí es la ley 
pura, la frontera originaria aquello en 
que todo viene a agotarse. 
2) Ideal del yo-imaginario. La 
conciencia moral. Interiorización, no 
de la función padre como tal sino de 
una figura que lo asume, figura que, 
por privilegiada que sea, constituirá 
forzosamente sólo un actor ya sea 
protagonista. 
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- Yo: Conjunto de todo aquello 
que es susceptible de constituir un 
contenido de conciencia (es decir, yo 
cartesiano). Expresión del hecho de 
que el principio más firme sigue sien­
do tal, sigue rigiendo y que, por ende, 
Edipo se halla proscrito. 
LA PROHIBICION y EL NOMBRE 
La restauración de la prohibición, 
tal como FREUD lo expone en Totem y 
Tabú, exigirá, asimismo, encontrar un 
equivalente del padre y de ahí la figura 
del Totem: 
El totem es en la generalidad de los 
casos un animal que, como sustituto 
del padre, no puede ser matado ni 
consumido. Se crea así una correla­
ción entre respeto del totem y respeto 
de las hembras del propio clan, corre­
lación que se pone de manifiesto en las 
excepciones a la regla que conslituyen 
las orgías totémicas. Pues, en efecto, 
cuando a intervalos los mierrlbros del 
clan realizan con el totem una repeti­
ción del crimen y devoración del cadá­
ver, el act0 se halla acompañado de 
una «regocijante fiesta». 
La transgresión ritual de la prohibi­
ción totémica nos iAteresa menos aquí 
que la esencia de esta última, es decir, 
aquello a que vienen a reducirse el 
conjunto de reglas que constituyen el 
orden social. Y en este punto es nece­
sario tener siempre en cuenta el triple 
hecho siguiente: 
1) El lotem se halla estrechamente 
vinculado a la exogamia, de tal forma 
que la obligación de buscar «paternai­
re» sexual fuera del propio clan equi­
vale a obligación de buscar paternaire 
sexual fuera del propio tolem. 
2) El lotem es el nombre que com­
parten los miembros del clan. 
3) El lotem no sufre modificación 
alguna por el hecho del matrimonio: si 
un hombre caballo se une a una mujer 
canguro, cada uno sigue tras la unión 
manteniendo su propio totem, su pro­
pio nombre. 
El último hecho mencionado aca­
rrea (dada la correlación entre prohi­
bición y nombre) una enorme diferen­
cia entre las sociedades donde el totem 
se transmite por línea materna y aque­
llas en que la transmisión se realiza 
por línea paterna. 
En caso de transmisión materna, 
como lo prohibido es el totem, la ma­
dre biológica no puede unirse a sus hi­
jos. Nada impide, por el contrario, al 
padre biológico unirse a sus hijas, 
pues éstas no son de su propio totem, 
no comparten con él el nombre. 
En caso de transmisión paterna, el 
padre no podría unirse a sus hijas, 
mientras que nada impediría a la ma­
dre unirse a sus hijos. 
De ahí que (por razones que aquí no 
podemos explorar, pero que derivan 
de los conceptos mismos de padre, hi­
jo, madre), FREUD considere que la 
transmisión del totem por vía materna 
es la originariamente constitutiva 
del totemismo. Aceptando por nuestra 
parte esta premisa veamos un aspecto 
complementario de la correlación entre 
exogamia y totemismo, a saber: la su­
bordinación a todos los niveles de los 
lazos de parentesco sanguíneos. Su­
pongamos, en efecto, que un hombre 
x del totem avestruz ha tenido hijos 
con una mujer y del totem canguro y 
otra tercera Z del totem caballo. Nada 
impediría a los varones canguro, hijos 
de x e y buscar esposa entre las hijas 
de x y z, y ello pese al lazo sanguíneo. 
Por el contrario, vedadas están todas 
las hijas de cualquier mujer canguro 
sea cual sea el padre. 
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En lo que a aspectos normativos se 
refiere, la sociedad totémica no esta­
blece conexiones biológicas, sino co­
nexiones simbólicas sociales, conexio­
nes propiamente humanas. Esto se 
traduce rigurosamente en la concep­
ción de parentesco: 
«Un individuo llama "padre" no 
solamente al que le ha engendrado, si­
no también a todos aquellos hombres 
que, según la costumbre de la tribu, 
habrían podido desposar a su madre y 
llegar a serlo efectivamente, y "ma­
dre" a toda mujer que, sin infringir 
los usos de la tribu, habría podido en­
gendrarle. Asimismo, llama "herma­
no" y "hermana" no solamente a los 
hijos de sus verdaderos padres, sino 
también a todos los de aquellas otras 
personas que hubieran podido serlo» 
(p. 1750). 
El totem designa mi propia identi­
dad, mi nombre, nombre que la ma­
dre biológica transmite pero que no se 
agota en este transmisor, puesto que 
madre son todas aquellas mujeres que 
lo llevan (madre o hermana, pero hay 
razones para pensar que en tanto pro­
hibida, hermana es una forma de ma­
dre). Mi nombre está necesariamente 
escindido, al menos en dos: yo y mi 
madre biológica. Y si mi nombre es 
mi identidad, mi identidad misma está 
escindida de mí, escindida en tantos 
fragmentos como en fragmentos se 
halla escindido el nombre madre. 
No está, en modo alguno, prohibi­
do el cuerpo en sí de la madre, si no 
llevara el nombre de madre este cuer­
po (como en el reino aniInal) sería 
lícito. 
El cuerpo de la madre es mero re­
presentante, mera imagen de aquello 
que está realmente prohibido y que no 
tiene cuerpo. 
Lo prohibido es lo que dice el nom­
bre de madre, MADRE, aparece co­
mo resultado de una división, de una 
barrera, de una escisión. 
Consideremos ahora otro aspecto: 
El totem cuyo nombre la madre 
transmite y así comparte, es, en la in­
terpretación de FREUD, el sustituto 
del padre muerto en el crimen funda­
cional; el totem es el padre restau­
rado. 
Ahora bien, aquél que en una socie­
dad totémica es mi padre, o sea, todo 
aquél que no comparte mi totem, no 
se halla excluido de la unión con los 
que lo comparten, es decir: aquél que 
no lleva el nombre del totem es el pa­
dre al cual el totem representa; o aún: 
el padre se halla unido al totem (es el 
totem mismo) porque éste no le identi­
fica, es decir, porque en él no se re­
parte. 
El lugar donde el padre-totem resi­
de no es el lugar del nombre. Lejos de 
coincidir, padre y nombre del padre 
deben de ser rigurosamente distin­
guidos. 
Aquél es el lugar de la plenitud, éste 
es el lugar de la quiebra. La sociedad 
totémica llama padre a todo aquél que 
no tiene nombre del padre. Padre (en 
el esquema de la sociedad totémica) 
no tiene nombre de padre. 
Supongamos un sistema en el que la 
nomenclatura no estuviera determina­
da por criterios biológicos, una pura 
adopción. Tendríamos entonces: 
P: División de M y H. 
F'	 Identidad de ambos. 
unCIOnes M: Transmisor de P. { H: Receptor de P. 
P. dice tan sólo prohibición (no di­
ce prohibición de mujer o algo así) de 
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M para H (y, recíprocamente, de H 
oara M). 
P no es el norrlbre de H sino justa­
mente lo otro del nombre definido en 
el seno de la prohibición como el com­
plemento de ésta: lo excluido del cam­
po de la prohibición, lo no prohibido, 
lo que tiene acceso al lugar de transmi­
sión del nombre del padre. 
DEL NOMBRE AL CUERPO 
Esta situación (definida en función 
de la sociedad totémica primitiva, tal 
como FREUD la contempla) será com­
plicada por la intervención de la di­
mensión biológica, intervención que 
se despliega en dos tiempos: 
a) Distribución fija de las funcio­
nes respecto a la diferencia anatómica 
de los sexos: padre es varón, madre es 
hembra. 
b) Consideración de la identidad 
biológica de tales intérpretes e inclu­
sión de ésta como criterio determinan­
te respecto a la identidad del hijo. 
A partir de este momento el padre 
se halla cargado de una dimensión po­
sitiva que, como mera función, no 
tenía. 
De ser el otro que no tenía nombre 
pasa a ser tal individuo genéticamente 
determinado, sin que tenga importan­
cia el hecho de que tal determinación 
sea, a decir verdad, tan sólo un presu­
puesto; pues algo en el padre se encar­
gará de representarla~ a saber, el nom­
bre que el padre lleva en tanto hijo... 
El movimiento de positivización de 
la identidad que en tanto hijo tiene el 
padre será correlativo de una positivi­
zación de mi propia identidad. Pues el 
proceso se completa cargando, asimis­
mo, a la madre de significación, de 
contenido positivo. También los genes 
de la madre aparecerán como el ele­
mento determinante y también el 
nombre que ella me transmite vendrá 
a ser tan sólo representante de su su­
puesta identidad genética. 
Se realiza así una inversión de jerar­
quía inconcebible en un sistema pura­
mente adoptivo. El nombre aparece 
ahora como mero designante de otra 
cosa que a él trasciende, el nombre es 
superestructura, no símbolo de una 
ausencia, sino representante de una 
presencia a saber, de la identidad ge­
nética hipostasiada y sustancializada, 
aún cuando siga siendo imposible es­
capar al siguiente círculo vicioso: sólo 
en el seno del nombre cabe dar testi­
monio -científico si se quiere- de la 
preexistencia de la vida al nombre. 
En tanto mera designación de lo 
que a él preexiste, escasa importancia 
tiene ya el que la transmisión del nom­
bre sea paterna o materna. Nombre 
del hijo que ocupa el papel de padre o 
nombre propiamente del padre, de la 
madre recibido ... El uno como el otro 
sirven por igual a encubrir la verdade­
ra significación del nombre, a saber: 
aquello cuyo único referente es mi es­
cisión, aquello que designa mi ausen­
cia de sustancia y así mi identidad 
auténtica. 
DEL INCESTO POSIBLE 
La anáclisis de Edipo sería menos 
rentable si no se hiciera sobre la di­
mensión más imaginaria y empiricista 
del orden biológico. 
No la unión del espermatozoide con 
el óvulo, sino la del varón y de la hem­
bra; no el parto como formación del 
nuevo orden (¿pues cómo entonces se­
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pararlo de la concepción?), sino como 
ruptura del cordón umbilical. Y, en 
definitiva: no la madre cono funda­
mento, que dejaría de ser tal si en él se 
anegara lo fundado, sino como cuer­
po, como algo espacialmente determi­
nado y, por ende, empíricamente ac­
cesible. 
El riesgo de creer el incesto posible 
no reposa, pues, tanto en la proyec­
ción sobre el plano biológico como so­
bre el ciclo de la reproducción, es de­
cir, sobre el modelo de sexualidad ani­
mal tradicionalmente observable. En 
este sentido, las actuales experiencias 
genéticas no dejan de presentar inte­
rés. La simple existencia de bancos de 
esperma y de bebés-probeta indica que 
la sexualidad genital no se halla intrín­
secamente asociada a la unión animal. 
El proceso que la constituye en una 
experiencia de laboratorio se aproxi­
ma tanto más al modelo de sexualidad 
humana tal como FREUD lo define. 
Quizá por la simple razón de que tal 
sexualidad genital ha dejado efectiva­
mente de ser natural; sí, al menos, por 
natural se entiende aquello que adven­
dría sin intervención del hombre. 
Aunque aquí entramos en un círculo 
vicioso, puesta esta intervención del 
hombre, ya sea simple espectador, es, 
bien mirada, la condición lógica de 
posibilidad de todo advenimiento. 
La sexualidad propiamente animal 
exige la preexistencia (afirmada dog­
máticamente por ARISTÓTELES) del 
acto sobre la potencia, o sea, del indi­
viduo genéticamente acabado sobre la 
simiente ... 
Preexistencia que permitirá, cuando 
ese animal sea paradójicamente un 
hombre, la constitución de diversos 
fantasmas o encarnaciones de la fun­
ción madre, fantasmas que, a diferen­
cia de la madre misma, son suscepti­
bles de ser alcanzados. Caben al res­
pecto las siguientes posibilidades: 
- Se alcanza el cuerpo que recibe 
el nombre de madre, quedando en el 
inconsciente aquello que es madre en 
sí, es decir: la función transmisor del 
nombre. 
- No se alcanza el cuerpo empíri­
co pero sí la imagen de él. «Deseo» 
consciente de la encarnación de la fun­
ción. Y entrecomillamos la palabra 
«deseo» porque en un horizonte freu­
diano, éste justamente es lo que no 
puede hallarse en la conciencia. 
Se alcanza el cuerpo de un sustituto 
por derivación simbólica de la madre 
empírica, de la cual no hay «deseo» 
consciente. En tal caso, el inconscien­
te se puebla, asimismo, de la quiebra 
con respecto a la madre empírica. Esta 
viene a ser auténtico «objeto» de 
deseo. 
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